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Herrn
Eckhart Loer

2 Hamburg 52
Ovelgonne 64

Sehr geehrter Herr Loer!

Haben Sie fiir Ihren Brief herzlichen Dank! Wenn ich auch in keinem
Augenblick daran gezweifelt habe, dald wir mit unserer Arbeit nicht alleine
stehen, sind Briefe dieser Art doch immer wieder eine gute Bestatigung,
abgesehen davon, dal3 sie aul3erdem - ob ausdriicklich oder nicht - die
Notwendigkeit zu unterstreichen scheinen, da3 sich Menschen mit neuen
Ideen, Menschen also, die in der Zukunft prinzipiell kiinstlerische
Moglichkeiten sehen, zusammentun, um in der Gemeinsamkeit ihren
ohnehin intensiven Einsatz zu intensivieren. Die Warme dieser standig
wachsenden Zelle wird bereits Erkaltetes auflésen und alles Warme-
Bediirftige in sich umfangen. Der Entwurf des Menschen vom Menschen
wird als politisch wirksame Kraft deklariert, wobei das Politische langst
nicht mehr - wie wir es leider bisher gewohnt sind zu erleben - das
Teilgebiet bloB gesellschaftlicher Emsigkeit ist, sondern nunmehr als
kiinstlerisches Prinzip alles, namlich das Menschliche meint. In dem Satz,
die Kunst misse politischer, die Kiinstler politischer werden, steckt die
grosse Gefahr eines spieBBigen MiBverstandnisses, das darin besteht, dal3
man vielleicht annehmen konne, die Kiinstler hatten sich nun auch
anderswo als in der Kunst zu betatigen. Dieses MiBverstandnis wird bei all
denen aufkommen, denen nicht klar ist, dal3 die Kunst ein alles-
betreffendes Prinzip, dal3 die Kunst hinsichtlich des Menschen alles ist
und keineswegs ein Gebiet unter anderen ist. Es ist deswegen richtiger,
weil eindeutiger, wenn wir darauf bestehen, daB die Politik (das namlich,
was bislang darunter verstanden wurde!) kiinstlerischer werden muf3.
(Selbstverstandlich nicht nur die Politik!)
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Es ist gut, dal? Sie zu Beginn lhres Briefes auf den allzu polemischen Ton
meiner Schrift hinweisen, der mitunter das von mir Gewollte untergraben
konnte. Sicherlich ist dieser Vorwurf berechtigt. Denn wenn, wie ich ja
selbst meine, das Ziel eigentlich schon die Methode ist, darf die Methode
eben nun einmal nicht “unter dem Niveau” sein. Sie treffen damit, will mir
scheinen, haargenau eine Schwache,eine personliche Schwache von mir,
die zwar erklarlich, sicher aber nicht entschuldbar ist. Diese Schwache
besteht im raschen Aufbrausen gegeniiber jeglichem Unverstandnis. Sie
hat den Fehler - und deshalb ist sie ja eine Schwache - dal} sie sich mehr
an dem Unverstandnis der anderen orientiert als an der Moglichkeit, dal3
der eigentliche Grund solchen Unverstandnisses unter Umstanden einzig
in meinen eigenen Unklarheiten, die entsprechend unklar vorgetragen und
for-

[s. 2]

muliert sein moégen, zu finden ware - wiirde ich ihn nur (ein wenig mehr
distanziert) auch dort zu suchen bereit sein. Letztlich bin ich natiirlich
dazu bereit, mag auch dann mein Temperament langst schon
"vorweggaloppiert” und vieles verdorben haben. Wie gesagt, ich will
bestimmt nicht bagatellisieren. Vielleicht aber erweist sich meine Polemik
eigentlich als eine Art ""heiligen Zorns” und ist weniger ein personliches
als ein geistiges Kampfmittel. (Als Konsequenz meines personlichen
Rhythmusses.) SchlieBlich und endlich ist der besagte Brief an einem
einzigen Tag entstanden, und das unmittelbar nach der Parteigriindung.

Sie mochten von mir erfahren, inwieweit ich Sie verstanden habe, und ob
Sie mich verstanden haben. Ich will mit dem letzteren beginnen, weil ich
glaube, dal’ einiges Grundsatzliche noch zu klaren ist. Denn Sie stellen die
Tatsache, daB3 ich mich zur Verwirklichung meiner Grundidee des Mittels
einer Partei bediene, als einen “vermeidbaren und vielleicht
bedeutungslosen Fehler” hin, der eben diese meine Grundidee in Gefahr
bringen konnte. Nun geht aus dieser Darstellung hervor, dal3 Sie die
Tatsache der Partei zwar fiir einigermal3en unerheblich, immerhin aber fiir
einen Fehler halten, der besser nicht begangen worden ware. Wie mir
scheint, liegt darin ein doppeltes MilBverstéandnis. Es ist also wichtig, dal’
wir zunachst

Uber die Partei reden. Was besagt, dafl3 wir nicht daran vorbeikommen,
Uber Kunst zu sprechen. Was besagt, daf3 wir Giber den Menschen
nachdenken missen. Erinnern Sie sich daran, was ich am Anfang meines
Briefes Uber die Politik sagte. Ich wies auf die Gefahr der heute
verbreiteten Ansicht hin, die meint, daf3 der Kiinstler nicht blo Kunst
machen diirfe, sondern endlich auch in der Politik Verantwortung zu
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tragen habe. Die Kunst, so heif3t es oft, misse “engagierter” werden.
Selbstverstandlich driickt sich in dieser Meinung das véllig berechtigte
Unbehagen beziiglich eines immer mehr um sich selbst kreisenden, sich
selbst geniigenden, selbstgefalligen Asthetizismus aus, dessen kuriose
Robinsonade seit jeher nichts anderes war als die arrogante, arrangierte
Verwechslung seines behaglich eingerichteten “Inselreichs” mit dem, was
Welt eigentlich ist. "Kunst”, die sich zur Zufriedenheit derer, die sie
machen, und verletzend fir alle, denen Verziickungen dieser Art aus
gutem Grund suspekt zu sein pflegen, so prasentiert, war und ist und
bleibt der bedeutungslose Restbestand jenes Traumterrains
hochgeziichteter Gespenster, das muntere, scheinbar duftende
Schlaraffenland lustbegieriger Schongeister, der glattlackierte, auf
Hochglanz polierte, emsig gebohnerte Boden eines von und fiir im Kreise
rutschender, schlindernder Heimakrobaten ersponnener Tummelplatz,
(mit Zuschauerréngen - versteht sich! - und mit hohen Eintrittspreisen!),
war und ist und bleibt das lang erprobte, zierliche Kreischen eines
Berufsidyllikers, der - mit Verlaub gesagt — aus lauter Furcht, seine
hibsch hergerichtete, liebevoll gehegte und gepflegte
Toilettenpapierrolle zu beflecken, statt Bratwurst und Kartoffeln doch
lieber tausend kleine, niedlich praparierte Plastik pillen verschmaust, und
dann schlieBlich seine ununterbrochen abmagernden, verkiimmernden
Gliedmal3en schlicht zarte schone Dingerchen nennt, ist und bleibt - um
nun auf weitere mogliche

[s. 3]

Vergleiche zu verzichten - kurz: das Gegenteil von Kunst. Und es ist
gottseidank — tatsachlich so, daR die Vertreter dieser verlogenen
Kunstlichkeit nichts mit Politik zu tun haben mochten. Ich bin froh
dariiber, daf3 sie s0 "bescheiden” sind. Aber was liegt naher, gerade bei
ihnen das zu beobachten, was Frustration ist? Was also liegt naher, als
gerade bei ihnen die Fatalitat von Stagnation, von mangelndem
Engagement zu durchschauen. Folglich macht man ihnen zum Vorwurf,
daB sie sich nicht um Politik kimmern. Eigentlich aber ist weniger die
Politik im besonderen, als vielmehr das Leben, die Realitat Gberhaupt
gemeint. Sie kiimmern sich nicht um die Realitat, und das macht man
ihnen zu recht und oft aufgrund eines instinktiven Empfindens zum
Vorwurf und sagt ihnen deshalb, sie scherten sich nicht um die Politik und
seien deswegen mitschuldig an all dem, was sie haufig so hochmiitig
verachten und belacheln. Bis hierhin mag es richtig sein. Die Gefahr aber,
von der ich oben sprach, besteht darin, daf3 rasch “das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet wird.” Denn derjenige, der darauf hinweist, dal3 diese
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“Kinstler” politischer werden miif3ten, muf} selbstverstandlich wissen,
dal3 es sich bei ihnen gar nicht um Kiinstler handelt. Dal? sie ja eben das
zweifellose Gegenteil von Kiinstlern sind. Dal3 man ihnen ja, wenn man sie
politischer haben méchte, eigentlich vorhalt, daB sie viel zu wenig
kiinstlerisch sind. Nur wenn man das weif3, ist der Vorwurf richtig, (ich
sage bewul3t Vorwurf, weil ich meine, dal’ Kunst - so verstanden als
menschliches, progressives Prinzip - kein Privileg einzelner, begabter
Sonntagskinder ist!) Und damit ist das Stichwort gefallen. Prinzip. Man
muf3 einfach wissen, wie hochgradig politisch echte Kunst immer schon
war. Ja, dal3 eigentliche, uns als Menschen betreffende Politik nur dann
Politik war, wenn sie kiinstlerisch war. Dal? alles nur deswegen echt ist,
weil es kiinstlerisch ist. Weil es dem Geistigen, das nicht nur unser
Gehirn, sondern den ganzen Leib bis zu den Fingerspitzen betrifft,
entspricht. Weil es menschlich ist. Dieses menschliche, also kiinstlerische
Prinzip, das unsterblich ist, ist das, was Geschichte macht. Was das
immer schon Richtige bewahrt, weil es es weil3, und deswegen
vorantreibt. Was Altes immer erneuert. Was, weil es geistig aggressiv ist,
tolerant ist und sich dementsprechend dazu bekennt, indem es dies
deklariert. Unaufhaltsamer, guter, standiger Strom. FLUXUS. Was sonst
ist die Kunst? Irgendwas Hiibsches neben Wissenschaft und so?
Irgendein Privatvergniigen genialer Narren, die sich ein Leben lang mit
dem amusieren, was anderen sozusagen blofRes Hobby deswegen sein
muB, weil sie ja im 8-Stunden-Zirkel wiihlen miissen? Gleichsam die
Feiertagserholung von einem exakten Alltagsgehabe? Was sonst
verandert?

Etwa die unbestreitbare Tatsache, da 1+1=2 ist? Die "Erkenntnis” etwa,
daB H20 = Wasser ist?

Kann denn etwa die BIOLOGIE eine Auskunft Uber das LEBENDIGE
geben?

Kann denn etwa die CHEMIE eine Auskunft lberden STOFF geben?
Kann denn etwa die PHYSIK eine Auskunft Gber BEWEGUNG geben?
Kann denn etwa die MATHEMATIK eine Auskunft Gber ZAHLEN (Einheit)
geben?

Kann denn etwa die LOGIK eine Auskunft iber LOGIK geben?

[s. 4]

Kann denn etwa die HISTORISCHE WISSENSCHAFT Auskunft geben
Uber das, was GESCHICHTE ist?

Kann denn etwa die MEDIZIN (eigentlich, menschlich, richtig) HEILEN,

solange sie sich am Modell von Toten orientiert? (Namlich am vom
LEBENDIGEN abstrahierten Korper.)
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Kann denn etwa die SOZIOLOGIE eine Auskunft (iber GESELLSCHAFT
geben, solange sie aufgrund ihrer eigenen Definition davon absehen muf3,
dal es die GESELLSCHAFT ja liberhaupt nicht gibt? (Woriliber man noch
eingehend sich unterhalten sollte. Ich lasse es als These hier jetzt stehen.)
Blieben u.a. schlief3lich noch PHILOSOPHIE und THEOLOGIE. Die in
ihrem Selbstversténdnis sich jaimmer bereits von den lbrigen
Wissenschaften dadurch abgehoben haben, dal? sie den Anspruch auf
Umfassenheit stellen. Die sich immer grundsatzlich auf das Geistige
berufen. (Tatséchlich scheint in ihnen Grundsatzliches gewollt zu sein.
Sogar mit Recht. Man miisste sich also iiber das KUNSTLERISCHE
PRINZIP in ihnen unterhalten!)

Wie man sich eben grundsétzlich iber das KUNSTLERISCHE PRINZIP
unterhalten miRte!

Schliellich habe ich ja nichts gegen die Wissenschaft. Das ware lacherlich
und borniert zugleich. Ich habe aber etwas gegen die
Wissenschaftsglaubigkeit . Die Wissenschaften erfiillen in ihrem
festumgrenzten, modellverhafteten, systematisch exakten Bereich ihren
richtigen Zweck. Als das MENSCHLICHE abstrahierende Wissenschaften
geben sie Auskunft liber das den Menschen Abstrahierte. Als das
Lebendige methodisch Vergessende geben sie Auskunft Giber das durch
sie postulierte Tote. Es gibt keine Méglichkeit, das causale Prinzip durch
sich selbst prinzipiell zu veréandern. Will sagen: Wissenschaft bleibt
Wissenschaft, egal, was in ihnen zu wissen noch aussteht. Und gerade
dies zu wissen ist keine Moglichkeit der Wissenschaft! Das ist - um mit
Beuys zu reden - ANTIWISSENSCHAFT.

Wogegen ich mich also richte, ist die neuerdings immer weiter um sich
greifende Sucht zur WISSENSCHAFTSGLAUBIGKEIT. Die Meinung, der
exakt definierte Kreis sei eine BOTSCHAFT. Das - wenn auch, wie
vorgegeben wird, am LEBENDIGEN orientierte - MODELL habe mehr
WAHRHEIT als das LEBENDIGE selbst. Das MODELL, der WARMELOSE
RASTER konne verandern.. Kénne TUN. Das MENSCHLOSE sei
ERLOSUNG.

DIE GEFAHR: DER MENSCH, der das meint und danach handelt.

NIHILISMUS. NICHTS. TOT. KALT. STEIF. SCHLUSS.

PUNKT!

RICHTUNGSLOS. UNGESCHICHTE. PUNKT. PUNKT. PUNKT.
AUS.

Dal3 die Wissenschaften selbstverstandlich ihre ungeheure Berechtigung
haben, ist der Umstand, daB das TOTE bezliglich des Lebendigen von
ungeheuer grofer, grundsatzlicher Wichtigkeit ist.
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Aber Wissenschaftsglaubigkeit: "Den Bock zum Gartner machen.’
"Die Glocken lauten héren und nicht wissen, wo die Kirche steht.”

[s. 5]
"Die Kirche nicht im Dorf lassen.”

"Den Teufel mit Beelzebub austreiben.”
""Das Kind mit dem Bade ausschiitten.”

VORM STEINHAGEL INS GLASHAUS FLUCHTEN.
SELBSTMORD ALS STEIN DES WEISEN. ALS RETTUNG.
SCHIZOPHRENIE

Sie werden vielleicht vermuten, ich habe den Faden verloren. Lassen Sie
mich aber fortfahren, und Sie werden feststellen, wie wesentlich all dies
fir unsere Angelegenheit ist! (Selbstverstandlich mochte ich

Sie bitten, mich dafiir zu entschuldigen, daB ich hier nicht die Moglichkeit
habe, im Einzelnen auf die flirchterliche Komplexitat des im Groben
gezeichneten Problems einzugehen. Mich fir die eine oder andere
Nachlassigkeit oder Ungenauigkeit zu entschuldigen. Denn erstens miifdte
mein Brief endlos sein, wollte ich Sie, was das betrifft, vollig
zufriedenstellen, zweitens ware dann eine Diskussion Uberflissig, drittens
ist es ja gar nicht so, dal3 ich selbst all das schon wiiSte! Es kam mir in
diesem Zusammenhang mehr auf das Grundsatzliche an, was uns
weiterflihrt. Die eigentlich nicht guten Vereinfachungen mégen dem
eigentlich guten Ziel zugutekommen! Der damit verbundene Widerspruch
ist mir sicher bewuf3t. Vielleicht ist er flir unser Gesprach schopferisch.)

Also:

Das Nichttote ist das Geistige. Das Lebendige (im eigentlichen Sinne des
Wortes.) Das Lebendige geht immer weiter. Es ist das Prinzip des Lebens.
Des wirklichen Fortschritts. Des menschlichen Fortschritts. Es ist
schopferisch, KUNSTLERISCH. IDEE.

Wenn also etwas Richtiges getan wird, wird es kiinstlerisch. Getan. Wenn
ein Kunstwerk wahr ist, dann deshalb, weil nur das Kiinstlerische wahr ist.
Wenn wir etwas tun wollen, wollen wir es richtig tun. Richtig tun heif3t: Im
Zusammenhang tun. Heif3t: Alles tun.

HeifRt: Grundsatzlich tun. Wenn wir etwas Grundsatzliches wollen, weil wir
etwas tun wollen, wollen wir kiinstlerisch sein. Wollen also Menschen
sein, weil wir Menschen sind.

Wenn wir Politik tun wollen, wollen wir In die Politik das Kiinstlerische
einflihren. Wollen wir Kunst machen. Weil, wenn wir Kunst machen,
politisch sind. Manschen sind. Geistige, prinzipielle.

DIE POLITIK MUSS, UM MENSCHLICHE, RICHTIGE, GRUNDSATZLICHE
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POLITIK ZU SEIN, KUNST SEIN. KUNST IST DAS ALLUMFASSENDE,
DEN MENSCHEN BETREFFENDE, RICHTIGE, AUSSCHLIESSLICHE,
VERNUNFTIGE.

Nun aber ist die Politik, wie wir sie gewohnt sind, das genaue Gegenteil.
Wie und was sie im Einzelnen ist, habe ich in meinem ersten Brief damals
versucht, andeutungsweise zu beschreiben. Es bediirfte noch einer
naheren Erlauterung und Untersuchung. Ein ander Mal! Grundsatzlich:
Die Politik ist das genaue Gegenteil dessen, was wir wollen. In ihr steckt
die eigentliche Gefahr der Wissenschaftsglaubigkeit, weil diese in ihr zur
Wirkung, zur Verhéangnis-

[s. 6]

vollen Wirkung gelangt. Wissenschaft als solche, die korrekt bei sich
selbst verharrt, ist ja richtig. Die Politik ist ein stagniertes, langweiliges,
menschloses, ideenloses, gefahrliches, ungeistiges
SACKGASSENGETANDEL, TEUFELSKREISEN. Ein Teufelskreis ist ein
Teufelskreis, weil in ihm der TEUFEL steckt. Das BewuRtsein erfahrt
nichts an sich. Es schlagt sich bestenfalls mit Utopien herum. Utopien
aber sind nichts anderes als der Modellfall des in sich genligsamen
Bewul3tseins, das eigentlich nicht mehr will,als es zur Zeit hat. Das eine
langst eingerichtete Wohnung blof3 noch verfeinern will. Das alles
verandern will, blof3 sich selbst nicht, ohne zu wissen, dal3 es das einzige
ist, was, wenn etwas verandert werden soll, verandert werden mulf3.
Utopien sind kleinlich. Ohne Hoffnung. Spiel3ig. Uninteressiert. Machen
fur ein i ein u vor. Sind Meisterdiebe der Zukunft. Klauen die
Méglichkeiten des nachsten Augenblicks. Sind Drogen mit
drogenspezifischer Erlésung. Machen besoffen. Endstation: Irrenhaus.

Schon und gut, méchte man sagen, wenn das so ist, haben wir halt damit
nichts zu tun. Weit gefehlt! Als ob wir allein auf der Welt waren. Im
Gegenteil. Wir sind gar nicht so haufig. Unser Stimmenbeitrag ist
unerheblich. Wir sind nicht gefragt! Wahlkdmpfe werden ja nicht fiir uns
gemacht! Quantitat! Nicht Qualitat. Draushalten? Vonwegen! Das ist
todlich. Denn es geschieht ja was. Namlich das Gegenteil von dem, was
richtig ist! Das Gegenteil von Kunst. Das betrifft uns in unserem Nerv! In
unserem Lebensnerv.

VERANTWORTUNG HAT DER, DER VERANTWORTUNG TRAGEN KANN.
UND NUR DER, DER VERANTWORTUNG ZU TRAGEN IMSTANDE IST,
WEIL ER WEISS, WAS VERANTWORTUNG IST, HAT SCHULD.

Also: Gerade wir miissen was tun. Missen daflir sorgen, dal3 die Politik
und alles kiinstlerisch wird. Schleunigst dafiir sorgen!
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Es wird so getan, als gébe es Politik. Machen wir endlich Politik.
Eigentliche Politik!

Es wird so getan, als gédbe es PARTEIEN. Machen wir endlich eine PARTEI
. Eine eigentliche Partei. Eine menschliche Partei. Eine kiinstlerische
Partei. Eine geistige Partei.

Sehen Sie, wir sind tatsachlich an dem Ausgangspunkt unseres
Gespraches angelangt, ohne uns im Kreis gedreht zu haben. Denn: wie
kann man, indem man auf die bestehenden "etablierten” Parteien
verweist, die Fragwirdigkeit unserer Partei meinen, wo man doch weif3,
daB gerade die, die man bei solch einer Beurteilung offensichtlich zum
MafRstab macht, das sind, dem jeglicher Mal3stab fehlt? Nicht also, unsere
Partei ist fragwiirdig, weil es die anderen Parteien gibt. Sondern: Die
anderen Parteien sind fragwiirdig, weil es unsere Partei gibt. Weil es
Menschen gibt, die sich nicht programmieren lassen. Die nicht formiert
sind, Weil es Menschen gibt. Weil das klinstlerische, geistige Prinzip nicht
abstirbt.

Weil es die anderen Parteien gar nicht gibt!

[s.7]

Das hat nichts damit zu tun, dal sie sehr gefahrlich sein konnen. Die
Gefahrlichkeit von Phantomen beweist langst nicht ihre eigene Realitat,

sondern die Realitat der Schuld, die aus dem Versagen am
Richtigen resultiert.

Sehen Sie nun, wie wenig bedeutungslos und (ibel gerade die Tatsache
der PARTEI ist? Nennen Sie die Partei, wie Sie sie nennen wollen! Sie
PARTEI zu nennen ist - gemessen an der Realitat der bestehenden
Gefahrlichkeit der Phantome - immerhin real und sozusagen eine
kinstlerische Notwendigkeit. Es liegt nahe! Tun wir also - gemaf unseres
kinstlerischen, umschlichen Auftrages - das, was nahe liegt!

Also: Das zu erzielende Ergebnis bestimmt die Méglichkeiten der Art und
Weise des Erzielens selbst und setzt sich als eine solche Maglichkeit
Bestimmendes voraus als die progressive Realitat eines Noch-Nicht, das
immer schon das, was es will, namlich sein will, tut.

Die Partei setzt sich - dementsprechend schon Ziel - mit dem Zweck als
Methode zum. Ziel voraus als Beginn, gleichsam Wirklichkeit eines immer
bevorstehenden Ergebnisses in der immer schon erzielten Voraussetzung
seiner selbst als stufenweise Erhohtem und sich so stufenweise
Erhéhendem, das wirklich ist. weil es wirkt.

Die Partei ist die Tatigkeit ihrer Zukunft im voraus - prinzipiell - so dal3 das
so tatige BewuBtsein seinen Inhalt als zu erfiillenden Inhalt tut, weil es ihn
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weil3. Das kiinstlerische Prinzip integriert sich paradox als ein sich
Durchbrechendes - und so fort.

Also: Die so geartete Notwendigkeit des Geistes wird definiert als die
Notwendigkeit der Partei.

Die Notwendigkeit der Partei wird definiert als Erpressung.

Die Erpressung wird definiert als Freiheit.

Also: Der Mensch fiihrt die Partei ein.

Der Mensch fuhrt die Partei ein als eine, die den Menschen einfihrt .
Die Partei fiihrt den Menschen ein.

Der Mensch fiihrt den Menschen ein.

Also: Die Arbeit der Partei ist der Kampf der Ideen

Die Moglichkeit zum Kampf der Ideen ist die Miindigkeit des Menschen.
Die Mdglichkeit zur Miindigkeit des Menschen ist Erziehung.

Die Erziehung ist Arbeit der Partei.

DIE REALISATION EINER WIRKLICH CHRISTLICHEN =
MENSCHLICHEN = RICHTIGEN WELT.

Ihr Brief hat bestatigt, dal3 mir nicht alleine sind. Dal3 wir
Zusammenarbeiten kénnen. Dal8 wir Zusammenarbeiten miissen, wenn
wir arbeiten wollen. (So ist beispielsweise ein gutes Bild das Ergebnis
eigentlicher, menschlicher, geistiger Zusammenarbeit. Es ist im
Zusammenhang. Es ist Zusammenhang.)

Ihre Bedenken hinsichtlich der Partei waren sehr fruchtbar. Sie waren
wichtig fir die lerrk wichtig fiir uns. Es gibt keine Propa-

[s. 8]

ganda fiir die Partei. Propaganda ist das, was wir bekdmpfen. Deshalb ist
alles das, was ich Uber die Partei sage, in unserem Sinne, in unser aller
Sinne gesagt. Das will nicht heif3en, daB ich sicherlich noch durch Kritik
usw. nicht zu verbessern ware. Richtiger zu stellen wére. Ich bin ja nicht
eitel. Aber eben dieses Richtig-Stellen ist ja die eigentliche Arbeit unserer
Partei. Insofern ist die Partei im Prinzip richtig.

Deswegen mul3 ich sagen:

PROGRAMMPUNKT 1:

Entwicklung weiterer Programmpunkte und Arbeit an der Differenzierung
derselben.

Das ist nicht theoretisch. (Vielleicht ist die Philosophie nicht ganz
unschuldig an der Tatsache, dall Gedanken theoretisch genannt werden?)
THEORIE UND PRAXIS IST IN DER KUNST IM PRINZIP EIN UND
DASSELBE. DIESE SYNTHESE IST UNSERE AUFGABE.

Sie sagen so richtig im Zusammenhang mit Ihrer Arbeit: “Hier hat sich bei
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meinem Vorgehen ein klassisches Mittel der Politik als sehr unbrauchbar
erwiesen: die Diskussion.”

Wie richtig das ist. Aber: Die Konsequenzen? Wir missen dafiir sorgen,
dafB sich die Diskussion als brauchbar erweist! Das heift: Wir miissen
daflir sorgen, daB eine Politik, in der die Diskussion unbrauchbar ist,
verschwindet! Diese Politik also muf3 verschwinden. Doch nicht die
Diskussion! Auf die kommt es ja gerade an. Deshalb diirfen wir jetzt nicht
etwa trotzig sein, der Politik die Zunge herausstrecken und einfach auf die
Diskussion verzichten! Das ware ja haargenau die Absicht solch einer
Politik! Flugs wéaren wir integriert. Und dann streckt man uns - mit Recht -
die Zunge heraus!

Machen wir uns nicht lacherlich!

Im Grunde wissen Sie ja selbst gut genug, was ich meine; denn Sie sagen
an einer anderen Stelle: “Man konnte unser “Programm?” vielleicht mit der
Bereitschaft zu einer ernsten, intensiven und vor allem flexiblen
Arbeitsweise bezeichnen.” Seien wir also bereit, ernsthaft, intensiv und
flexibel! Kiinstlerisch! Das genau ist es, was wir tun. Was wir wollen!

Es ist sehr gut, was Sie da meinen. Es ist sehr gut, dal? Sie "im Gegensatz
zu den anderen Kandidaten keine “Wahlversprechungen” machten, keine
“Rede" hielten usw. DaB Sie keine “Rede" hielten, ist sehr gut. Es ware
aber angebracht gewesen, statt einer “Rede” eine Rede zu halten. Wissen
Sie, was ich meine? Ich meine, wir sollten real sein und niemanden
Uberfordern. Ich meine, wir diirfen einfach nicht darauf verzichten, etwas
zu sagen, nur weil sonst soviel Unsinn gesagt wird. Wir sollten tatsachlich
etwas sagen.

Meinetwegen auch eine Rede halten. Schlie8lich miissen wir ja uns der
echten Auseinandersetzung stellen. Dirfen ja nicht so tun, als hatten wir
diese Auseinandersetzung nicht mehr nétig. Selbstverstandlich “wahlen
wir die Zukunft”. Aber: Wir diirfen nicht so tun, als wii3ten wir allein, was
die Zukunft sei. Wir brauchen jeden. Es ist unfair, keine Rede zu halten. Ich
meine natirlich eine

[s. 9]

richtige Rede. Sie sollten also tatsachlich Diskussionen und Reden
machen. Damit das Richtige zur Diskussion gestellt wird. Wie anders
stellen Sie sich sonst eine "flexible Arbeit" vor? Selbstversténdlich ist es
mit Reden und Diskutieren nicht getan. Aber reden zu lernen, diskutieren,
sprechen zu lernen ist doch prinzipiell eine eminent wichtige Aufgabe. Ist
doch auch Tat.

(Aber das haben Sie sicherlich auch so gemeint. Ich bin nur der Gefahr
von moglichen MiRRverstandnissen wegen darauf eingegangen.)
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Denn gerade der von den anderen so bereitwillig erhobene Vorwurf, wir
wollten uns ja doch bloR interessant machen, sei fiir uns nicht Grund, tber
sie zu lacheln, sondern Ansporn, ihm sachlich zu begegnen. Wie schnell
wird "Zukunft” zu bloRem Geschwatz, wenn sie nicht gemacht wird. Doch
dies nur vor allem auch zu meiner eigenen, mich betreffenden Warnung!

Wenn Sie in diesem Sinne Weiterarbeiten, werden Sie richtig arbeiten.

Bitte, seien Sie mir nicht bése, wenn in meinem Brief so vieles offen und
nur angedeutet worden ist! Sicherlich werden Sie weitere Fragen haben -
ebenso wie wir alle. Wir miissen also weiterreden. Die Unvollstandigkeit
meines Briefes (auch in Bezug zu lhrem Brief) ist sicherlich unertraglich - -
aber es soll ja weitergehen. Ein Brief hat ein Ende. Unsere Sache nicht.

Meine Frage an Sie: Wollen Sie mit uns Zusammenarbeiten?

In welcher Form?

In der improvisierten, lockeren Form, wie bisher, die ja sehr gut ist?
Oder enger? Was auch sehr gut wére. Vielleicht nitzlicher.

denn: Wir haben ja die Absicht, als Partei gewahlt zu werden. Damit
nachher niemand sich darauf berufen kann wie bisher (mit Recht), es hatte
ja nichts gegeben, was man hatte wahlen konnen. Wahlen soll ja zu einer
echten menschlichen Arbeit im Politischen werden. Um aber tGberhaupt
1969 auf die Wahlliste zu kommen, brauchen wir natirlich Mitglieder
einerseits, und sehr viele Unterschriften andererseits, die mit der
Tatsache, daB wir gewahlt werden konnen, einverstanden sind. Ich
glaube, dal3 da unsere erste Arbeit einsetzt. Konkret. Vielleicht sind Sie
bereit, auch in diesem Sinne fiir unsere Sache, die ja auch lhre Sache

ist, zu arbeiten.

Wenn Sie wollen, besuchen Sie uns doch einmal in Diisseldorf an der
Kunstakademie. Sie sind herzlich eingeladen bei uns. Wir werden uns
kernenlernen und Uber alles reden.

Die Briefverbindung bleibt selbstverstandlich aufrechterhalten. Wenn Sie
aber einmal nach Diisseldorf (oder zu mir nach Essen) kommen wiirden,
ware das sehr gut. Sie wiirden vor allem auch Professor Beuys
kennenlernen, der ja der eigentliche Initiator unserer Idee ist.&

[s.10]

Ich glaube, wir haben uns tatsachlich verstanden. Dies wollte ich noch
sagen, weil Sie mich um eine Stellungnahme gebeten haben! Herzlichen
Dank fiir lhren Brief!

ES GEHT WEITER. DIE MOGLICHKEITEN ANDERN SICH VON TAG ZU
TAG.
DIE RICHTUNG STIMMT.
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Weiter !
Mit freundlichen GriRen
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Johannes Stiittgen 43 Essen, 30. Nov. 1967
Kleine HammerstraBe 1

Herrn
Eckhart Loer

2 Hamburg 52
Ovelgonne 64

Sehr geehrter Herr Loer!

Haben Sie fiir Ihren Brief herzlichen Dank! Wenn ich auch in keinem
Augenblick daran gezweifelt habe, daB wir mit unserer Arbeit nicht
alleine stehen, sind Briefe dieser Art doch immer wieder eine gute
Bestdtigung, abgesehen davon, daB sie auBerdem - ob ausdriicklich
oder nicht - die Notwendigkeit zu unterstreichen scheinen, daB sich

. Menschen mit neuen Ideen, Menschen also, die in der Zukunft prinzi-
piell kiinstlerische Moglichkeiten sehen, zusammentun, um in der
Gemeinsamkeit ihren ohnehin intensiven Einsatz zu intensivieren.
Die Warme dieser stédndig wachsenden Zelle wird bereits Erkaltetes
aufldsen und alles Wirme-Bediirftige in sich umfangen. Der Entwurf
des Menschen vom Menschen wird als politisch wirksame Kraft dekla-
riert, wobei das Politische léngst nicht mehr - wie wir es leider
bisher gewohnt sind zu erleben - das Teilgebiet bloB gesellschaft-
licher Emsigkeit ist, sondern nunmehr als kiinstlerisches Prinzip
alle s, ndmlich das Menschliche meint. In dem Satz, die Kunst
misse politischer, die Kiinstler politischer werden, steckt die gros-
se Gefahr eines spieBigen MiBverstdndnisses, das darin besteht, daB
man vielleicht annehmen konne, die Kiinstler hidtten sich nun auch
anderswo als in der Kunst zu betitigen. Dieses MiBverstdndnis wird
bei all denen aufkommen, denen nicht klar ist, daB die Kunst ein
alles-betreffendes Prinzip, daB die Kunst hinsichtlich des Menschen

. alles ist und keineswegs ein Gebiet unter anderen ist. Es ist
deswegen richtiger, weil eindeutiger, wenn wir darauf bestehen, daB
die Politik (das n#mlich, was bislang darunter verstanden wurde!)
kinstlerischer werden muB. (Selbstverstandlich nicht
nur die Politik!)

Es ist gut, daB Sie zu Beginn Ihres Briefes auf den allzu polemischen
Ton meiner Schrift hinweisen, der mitunter das von mir Gewollte un-
tergraben konnte. Sicherlich ist dieser Vorwurf berechtigt.Denn wenn,
wie ich ja selbst meine, das Ziel eigentlich schon die Methode ist,
darf die Methode eben nun einmal nicht ""unter dem Niveau sein.Sie
treffen damit, will mir scheinen, haargenau eine Schwiche,eine per-
sonliche Schwiche von mir, die zwar erkldrlich, sicher aber nicht
entschuldbar ist. Diese Schwidche besteht im raschen Aufbrausen ge-
geniiber jeglichem Unverstdndnis. Sie hat den Fehler - und deshalb
ist sie ja eine Schwdche - daB sie sich mehr an dem Unverstédndnis
der anderen orientiert als an der Moglichkeit, daB der eigentliche
Grund solchen Unverstédndnisses unter Umstédnden einzig in meinen
eigenen Unklarheiten, die entsprechend unklar vorgetragen und for-
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muliert sein mdgen, zu finden wire - wiirde ich ihn nur (ein wenig
mehr distanziert) auch dort zu suchen bereit sein. Letztlich bin
ich natiirlich dazu bereit, mag auch dann mein Temperament léngst
schon "vorweggaloppiert” und vieles verdorben haben. Wie gesagt,
ich will bestimmt nicht bagatellisieren. Vielleicht aber erweist
sich meine Polemik eigentlich als eine Art "heiligen Zorns" und
ist weniger ein persdnliches als ein geistiges Kampfmittel. (Als
Konsequenz meines persénlichen Rhythmusses.) SchlieBlich und end-
lich ist der besagte Brief an einem einzigen Tag entstanden, und
das unmittelbar nach der Parteigriindung.

Sie méchten von mir erfahren, inwieweit ich Sie verstanden habe,
und ob Sie mich verstanden haben. Ich will mit dem letzteren be-
ginnen, weil ich glaube, daB einiges Grundsitzliche noch zu kléren
ist. Denn Sie stellen die Tatsache, daB ich mich zur Verwirklichung
meiner Grundidee des Mittels einer Par t e i bediene, als einen
"vermeidbaren und vielleicht bedeutungslosen Fehler" hin, der eben
diese meine Grundidee in Gefahr bringen koénnte. Nun geht aus dieser
Darstellung hervor, daB Sie die Tatsache der Partei zwar fiir eini-
germaBen unerheblich, immerhin aber fiir einen Fehler halten, der
besser nicht begangen worden wdre. Wie mir scheint, liegt darin ein
doppeltes MiBverstdndnis. Es ist also wichtig, daB wir zunichst
iber die Partei reden. Was besagt, daB wir nicht daran vorbeikom-
men, iiber Kunst zu sprechen. Was besagt, daB wir iiber den Menschen
nachdenken miissen. Erinnern Sie sich daran, was ich am Anfang
meines Briefes iiber die Politik sagte. Ich wies auf die Gefahr der
heute verbreiteten Ansicht hin, die meint, daB der Kiinstler nicht
bloB Kunst machen diirfe, sondern endlich auch in der Politik Ver-
antwortung zu tragen habe. Die Kunst, so heiBt es oft, miisse
"engagierter" werden. Selbstversténdlich driickt sich in dieser
Meinung das v6llig berechtigte Unbehagen beziiglich eines immer
mehr um sich selbst kreisenden, sich selbst geniigenden, selbstge-
fdlligen Asthetizismus' aus, dessen kuriose Robinsonade seit jeher
nichts anderes war als die arrogante, arrangierte Verwechslung
seines behaglich eingerichteten "Inselreichs' mit dem, was W e 1 t
eigentlich ist. “Kunst", die sich zur Zufriedenheit derer, die sie
machen, und verletzend fiir alle, denen Verziickungen dieser Art aus
gutem Grund suspekt zu sein pflegen, s o prdsentiert, war und ist
und bleibt der bedeutungslose Restbestand jenes Traumterrains hoch-
geziichteter Gespenster, das muntere, scheinbar duftende Schlaraf-
fenland lustbegieriger Schongeister, der glattlackierte, auf Hoch-
glanz polierte, emsig gebohnerte Boden eines von und fiir im Kreise
rutschender, schlindernder Heimakrobaten ersponnener Tummelplatz,
(mit Zuschauerréngen - versteht sich! - und mit hohen Eintritts-
preisen{), war und ist und bleibt das lang erprobte, zierliche
Kreischen eines Berufsidyllikers, der - mit Verlaub gesagt - aus
lauter Furcht, seine hiibsch hergerichtete, liebevoll gehegte und
gepflegte Toilettenpapierrolle zu beflecken, statt Bratwurst und
Kartoffeln doch lieber tausend kleine, niedlich prédparierte Plastik-
pillen verschmaust, und dann schlieBlich seine ununterbrochen ab-
magernden, verkiimmernden GliedmaBen schlicht z a r t e schone
Dingerchen nennt, ist und bleibt - um nun auf weitere mogliche
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Vergleiche zu verzichten - kurz: das Gegenteil von Kunst. Und es

ist - gottseidank - tatsdchlich so, daB die Vertreter dieser ver-
logenen Kiinstlichkeit nichts mit Politik zu tun haben mbéchten. Ich
bin froh dariiber, daB sie so "bescheiden" sind. Aber was liegt
ndher, gerade bei ihnen das zu beobachten, was Frustration ist?

Was also liegt ndher, als gerade bei ihnen die Fatalitét von Stag-
nation, von mangelndem Engagement zu durchschauen! Folglich macht
man ihnen zum Vorwurf, daB sie sich nicht um Politik kiimmern.
Eigentlich aber ist weniger die Politik im besonderen, als vielmehr
das Leben, die Realitét iiberhaupt gemeint. Sie kiimmern sich micht
um die Realit&t, und das macht man ihnen zu recht und oft aufgrund
eines instinktiven Empfindens zum Vorwurf und sagt ihnen deshalb,
sie scherten sich nicht um die Politik und seien deswegen mitschul-
dig an all dem, was sie hiufig so hochmiitig verachten und beldcheln,
Bis hierhin mag es richtig sein. Die Gefahr aber, von der ich oben
sprach, besteht darin, daB rasch "das Kind mit dem Bade ausgeschiit-
tet wird." Denn derjenige, der darauf hinweist, daB diese "Kiinstler"
politischer werden miiBten, muB selbstverstindlich wissen, daB es
sich bei ihnen gar nicht um Kiin s t 1 e r handelt. DaB sie ja
eben das zweifellose Gegenteil von Kiinstlern sind. DaB man ihnen ja,
wenn man sie politischer haben méchte, eigentlich vorhdlt, daB sie
viel zu wenig kiinstlerisch sind. Nur wenn man das weiBl, ist der Vor-
wurf richtig. (Ich sage bewuBt Vo rwur f , weil ich meine, daB
Kunst - so verstanden als menschliches, progressives Prinzip - kein
Privileg einzelner, begabter Sonntagskinder ist!) Und damit ist das
Stichwort gefallen. P r in z i P . Man muB einfach wissen, wie
hochgradig politisch echte Kunst immer schon war. Ja, daB eigentli-
che, uns als Menschen betreffende Politik nur dann Politik war,

wenn sie kiinstlerisch war. DaB alles nur deswegen echt ist, weil es
kinstlerisch ist. Weil es dem Geistigen, das nicht nur unser Ge-
hirn, sondern den ganzen Leib bis zu den Fingerspitzen betrifft,
entspricht. Weil es mensch1l1lich ist. Dieses menschliche,
also kiinstlerische Prinzip, das unsterblich ist, ist das, was Ge-
schichte macht. Was das immer schon Richtige bewahrt, weil es es
weiB, und deswegen vorantreibt. Was Altes immer erneuert. Was,

weil es geistig aggressiv ist, tolerant ist und sich dementsprechend
dazu bekennt, indem es dies deklariert. Unaufhaltsamer, guter, st&dn-
diger S t r om . FLUXUS. Was sonst ist die Kunst? Irgendwas Hiib-
sches neben Wissenschaft und so? Irgendein Privatvergniigen genialer
Narren, die sich ein Leben lang mit dem amiisieren, was anderen
sozusagen bloBes H o b b y deswegen sein muB, weil sie ja im
8-Stunden-Zirkel withlen miissen? Gleichsam die Feiertagserholung

von einem e x a k t e n Alltagsgehabe? Was sonst verdndert?

Etwa die unbestreitbare Tatsache, daB 1 + 1 = 2 ist? Die "Erkennt-

nis" etwa, daB H,0 = Wasser ist?

Kann denn etwa die BIOLOGIE eine Auskunft {iber das LEBENDIGE geben?
Kann denn etwa die CHEMIE eine Auskunft iiber den STOFF geben?
Kann denn etwa die PHYSIK eine Auskunft iiber BEWEGUNG geben?

Kann denn etwa die MATHEMATIK eine Auskunft iiber ZAHLEN (Einheit)
geben? :
Kann denn etwa die LOGIK eine Auskunft iiber LOGIK geben?
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Kann denn etwa die HISTORISCHE WISSENSCHAFT Auskunft geben iber
das, was GESCHICHTE ist?

Kann denn etwa die MEDIZIN (eigentlich, menschlich, richtig)
HEILEN, solange sie sich am Modell von Toten orientiert? (N&mlich
am vom LEBENDIGEN abstrahierten Kérper.)

Kann denn etwa die SOZIOLOGIE eine Auskunft iiber GESELLSCHAFT ge-
ben, solange sie aufgrund ihrer eigenen Definition davon absehen
muB, daB es die GESELLSCHAFT ja iiberhaupt nicht gibt? (Woriiber
man noch eingehend sich unterhalten sollte. Ich lasse es als These
hier jetzt stehen.)

Blieben u.a. schlieBlich noch PHILOSOPHIE und THEOLOGIE. Die in
ihrem Selbstversténdnis sich ja immer bereits von den tibrigen
Wissenschaften dadurch abgehoben haben, daB sie den Anspruch auf
Unfassenheit stellen. Die sich immer grundsdtzlich auf das Gei-
stige berufen. (Tatséchlich scheint in ihnen Grundsitzliches ge-
wollt zu sein. Sogar mit Recht. Man miisste sich also iiber das
KUNSTLERISCHE PRINZIP in ihnen unterhalten!)

Wie man sich eben grundsédtzlich {iber das KUNSTLERISCHE PRINZIP un-
terhalten miiBte!

SchlieBlich habe ich ja nichts gegen die Wissenschaft. Das wdre l&-
cherlich und borniert zugleich. Ich habe aber etwas gegen die Wis-
senschaftsgléubigkeit. Die Wissenschaften erfiillen in ihrem festum-
grenzten, modellverhafteten, systematisch exakten Bereich ihren
richtigen Zweck. Als das MENSCHLICHE abstrahierende Wissenschaften
geben sie Auskunft iiber das den Menschen Abstrahierte. Als das Le-
bendige methodisch Vergessende geben sie Auskunft iiber das durch
sie postulierte Tote. Es gibt keine Moglichkeit, das causale Prin-
zip durch sich selbst prinzipiell zu verdndern. Will sagen: Wissen-
schaft bleibt Wissenschaft, egal, was in ihnen zu wissen noch aus-
steht. Und gerade dies zu wissen ist keine Moglichkeit der Wissen-
schaft! Das ist - um mit Beuys zu reden - ANTIWISSENSCHAFT.

Wogegen ich mich also richte, ist die neuerdings immer weiter um
sich greifende Sucht zur WISSENSCHAFTSGLAUBIGKEIT. Die Meinung, der
exakt definierte Kreis sei eine BOTSCHAFT. Das - wenn auch, wie
vorgegeben wird, am LEBENDIGEN orientierte - MODELL habe mehr
WAHRHEIT als das LEBENDIGE selbst. Das MODELL, der WARMELOSE RASTER,
konne verdndern. Konne TUN. Das MENSCHLOSE sei ERLOSUNG.

DIE GEFAHR: DER MENSCH, der das meint und danach handelt.

NIHILISMUS. NICHTS. TOT. KALT. STEIF. SCHLUSS.
PUNKT!

RICHTUNGSLOS. UNGESCHICHTE. PUNKT. PUNKT. PUNKT.
AUS.

DaB die Wissenschaften selbstverstdndlich ihre ungeheure Berechti-
gung haben, ist der Umstand, daB das TOTE beziiglich des Lebendigen
von ungeheuer groBer, grundsdtzlicher Wichtigkeit ist.

Aber Wissenschaftsglédubigkeit: "Den Bock zum Gdrtner machen.
"Die Glocken lduten horen und nicht
wissen, wo die Kirche steht.”
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vollen Wirkung gelangt. Wissenschaft als solche, die korrekt bei
sich selbst verharrt, ist ja richtig. Die Politik ist ein stagnier-
tes, langweiliges, menschloses, ideenloses, gefdhrliches, ungeicti-
ges SACKGASSENGETANDEL, TEUFELSKREISEN. Ein Teufelskreis ist ein
Teufelskreis, weil in ihm der TEUFEL steckt. Das BewuBtsein erfihrt
nichts an sich. Es schligt sich bestenfalls mit Utopien herum.
Utopien aber sind nichts anderes als der Modellfall des in sich
genligsamen BewuBtseins, das eigentlich nicht mehr will,als es zur
Zeit hat. Das eine léngst eingerichtete Wohnung bloB noch verfei-
nern will. Das alles veréndern will, bloB sich selbst nicht, ohne
zu wissen, daB es das einzige ist, was, wenn etwas verdndert wer-
den soll, verdndert werden muB. Utopien sind kleinlich. Ohne Hoff~
nung. SpieBig. Uninteressiert. Machen fiir ein i ein u vor. Sind
Meisterdiebe der Zukunft. Klauen die Moglichkeiten des nichsten
Augenblicks. Sind Drogen mit drogenspezifischer Erlésung. Machen
besoffen. Endstation: Irrenhaus.

Schén und gut, méchte man sagen, wenn das so ist, haben wir halt
damit nichts zu tun. Weit gefehlt! Als ob wir allein auf der Welt
wédren. Im Gegenteil. Wir sind gar nicht so héufig. Unser Stimmen-
beitrag ist unerheblich. Wir sind nicht gefragt! Wahlké#mpfe werden
ja nicht fiir uns gemacht! Quantit&dt! Nicht Qualit&t. Draushalten?
Vonwegen! Das ist tddlich. Denn es geschieht ja was. Nimlich das
Gegenteil von dem, was richtig ist! Das Gegenteil von Kunst. Das
betrifft uns in unserem Nerv! In unserem Lebensnerv.

VERANTWORTUNG HAT DER, DER VERANTWORTUNG TRAGEN KANN. UND NUR DER,
DER VERANTWORTUNG ZU TRAGEN IMSTANDE IST, WEIL ER WEISS, WAS VER-
ANTWORTUNG IST, HAT SCHULD.

Also: Gerade wir miissen was tun. Miissen dafiir sorgen, daB die
Politik und alles kiinstlerisch wird. Schleunigst dafiir sorgen!

Es wird so getan, als gdbe es Politik. Machen wir endlich Politik.
Eigentliche Politik!

Es wird so getan, als gibe es PARTEIEN, Machen wir endlich eine
PARTEI . Eine eigentliche Partei. Eine menschliche Partei.
Eine kiinstlerische Partei. Eine geistige Partei.

Sehen Sie, wir sind tatsichlich an dem Ausgangspunkt unseres Ge-
spréches angelangt, ohne uns im Kreis gedreht zu haben. Denn: wie
kann man, indem man auf die bestehenden "etablierten’ Parteien
verweist, die Fragwilirdigkeit unserer Partei meinen, wo man doch
weiB, daB gerade die, die man bei solch einer Beurteilung offen-
sichtlich zum MaBstab macht, das sind, dem jeglicher MaBstab fehlt?
Nicht also, unsere Partei ist fragwiirdig, weil es die anderen Par-
teien gibt. Sondern: Die anderen Parteien sind fragwiirdig, weil es
unsere Partei gibt. Weil es Menschen gibt, die sich nicht program-
mieren lassen. Die nicht formiert sind. Weil es Menschen gibt.
Weil das kiinstlerische, geistige Prinzip nicht abstirbt.

Weil es die anderen Parteien gar nicht gibt!
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Das hat nichts damit zu tun, daB sie sehr gefihrlich sein konnen.

Die Geféhrlichkeit ven Phoniomen beweist léngst nicht ihre eigene

Realitdt, sondern dl(’ Realitdt der Schuld, die aus dem Versagen am
Richtigen resultier

Sehen Sie nun, wie \.,m.g bed m.ungslos und iibel gerade die Tatsache
der PARTEI ist? N Partel, wie Sie sie nennen wollen!
Sie PARTEI zu n essen an der Realitdt der bestehen-
den Gefdhrlichk - immerhin real und sozusagen eine
kiinstlerische I liegt nche! Tun wir also - gemdB
unseres kiinstlerischen, :iichen Auftrages - das, was nahe liegt!

Also: Das zu C‘..Z.Lf‘
Art und ¥
solche 1 ‘\'I\,g}
Realitidt ei
will, n&mlich s¢
Die Partei

gebnis bestimmt die Moglichkeiten der
elens selbst und setzt sich als eine
shﬂmendes voraus als die progressive
icht, das immer schon das, was es

vill ,. tidks

b = dementsprechend schon Ziel - mit dem
Zweck als Ziel voraus als Beginn, gleichsam
Wirklich® 2t bevorstehenden Ergebnisses in der
immer scho f Voraussetzung seiner selbst als stu-
fenweise E sich so stufenweise Erhdhendem, das
wirklich 1st wirkt.

Die Partei ! Ztigkeit ihrer Zukunft im voraus - prin-
zipiell - so daffi das so t#tige BewuBtsein seinen Inhalt

als zu erfiiilenden Inhalt tut, weil es ihn weiB. Das kiinst-
lerische Pr: p integriert Slch paradox als ein sich
Durchbrechendes - und so fort.

2
2 |

=t

Also: Die so geartete
als die Notwend!
Die Notwendigke
Die Erpressung wi

digkeit des Geistes wird definiert

t der Partei.

Partei wird definiert als Erpressung.
cfiniert als Freiheit.

Also: Der Mensch i
Der Mensch £i

Partei ein.
Partei ein als eine, die den Menschen

einfihrt,
Die Partei ein.
Der Mensch il ein,

Also: Die Arbﬂi':
Die Mogli
des Memc
Die Moglichkeit
Die Erzichunz i

iei ist der Kampf der Ideen.
zum Kompf der Ideen ist die Miindigkeit

ur Miindigkeit des Menschen ist Erziehung.
rbeit der Partei.
CHRISTLICHEN = MENSCHLICHEN =

WELT.

DIE REALISATICN EI

Ihr Brief hat best 7ir nicht alleine sind. DaB wir zu-
sammenarbeiten kin: zusammenarbeiten miissen, wenn wir
arbeiten wollen. (So ist boispizlsweise ein gutes Bild das Ergeb-
nis eigentlicher, 1 , geistiger Zusammenarbeit. Es ist
im Zusammenhang. :armenhang. )

Ihre Bedenken hi ¢r Tartei waren sehr fruchtbar., Sie
waren wichtig f£ii ., wichtig fiir uns. Es gibt keine Propa-
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ganda fiir die Partei. Propaganda ist das, was wir beki#mpfen. Des-
halb ist alles das, was ich iiber die Partei sage, in unserem Sinne,
in unser aller Sinne gesagt. Das will nicht heiBen, daB ich sicher-
lich noch durch Kritik usw. nicht zu verbessern wire. Richtiger zu
stellen wére. Ich bin ja nicht eitel. Aber eben dieses Richtig-Stel-
len ist ja die eigentliche Arbeit unserer Partei. Insofern ist die
Partei im Prinzip richtig.

Deswegen muBl ich sagen:
PROGRAMMPUNKT 1:

Entwicklung weiterer Programmpunkte und Arbeit
an der Differenzierung derselben.

Das ist nicht theoretisch. (Vielleicht ist die Philosophie nicht
ganz unschuldig an der Tatsache, daB Gedanken theoretisch genannt
werden?)

THEORIE UND PRAXIS IST IN DER KUNST IM PRINZIP EIN UND DASSELBE.
DIESE SYNTHESE IST UNSERE AUFGABE.

Sie sagen so richtig im Zusammenhang mit Ihrer Arbeit: "Hier hat
sich bei meinem Vorgehen ein klassisches Mittel der Politik als
sehr unbrauchbar erwiesen: die Diskussion.”
Wie richtig das ist. Aber: Die Konsequenzen? Wir miissen dafiir sor-
gen, daB sich die Diskussion als brauchbar erweist! Das heiBit: Wir
missen dafiir sorgen, daB eine Politik, in der die Diskussion un-
brauchbar ist, verschwindet! Diese Politik also muB verschwinden.
Doch nicht die Diskussion! Auf die kommt es ja gerade an. Deshalb
diirfen wir jetzt nicht etwa trotzig sein, der Politik die Zunge
herausstrecken und einfach auf die Diskussion verzichten! Das wire
ja haargenau die Absicht solch einer Politik! Flugs wdren wir in-
tegriert. Und dann streckt man uns - mit Recht - die Zunge heraus!
Machen wir uns nicht l&cherlich!
Im Grunde wissen Sie ja selbst gut genug, was ich meine; denn Sie
sagen an einer anderen Stelle: ""Man konnte unser ''Programm’’ viel-
leicht mit der Bereitschaft zu einer ernsten, intensiven und vor
allem flexiblen Arbeitsweise bezeichnen." Seien wir also bereit,
ernsthaft, intensiv und flexibel! Kiinstlerisch! Das genau ist es,
was wir tun. Was wir wollen!
Es ist sehr gut, was Sie da meinen. Es ist sehr gut, daB Sie "im
Gegensatz zu den anderen Kandidaten keine "Wahlversprechungen"
machten, keine "Rede" hielten usw. DaB Sie keine '"Rede" hielten,
ist sehr gut. Es wire aber angebracht gewesen, statt einer ''Rede"
eine Rede zu halten. Wissen Sie, was ich meine? Ich meine, wir
sollten real sein und niemanden iiberfordern. Ich meine, wir diirfen
einfach nicht darauf verzichten, etwas zu sagen, nur weil sonst
soviel Unsinn gesagt wird. Wir sollten tatsédchlich etwas sagen.
Meinetwegen auch eine Rede halten. SchlieBlich miissen wir ja uns
der echten Auseinandersetzung stellen. Diirfen ja nicht so tun, als
hédtten wir diese Auceinandersetzung nicht mehr ndtig. Selbstver-
stdndlich "wihien wir die Zukunft". Aber: Wir diirfen nicht so tun,
als wiiBten wir allein, was die Zukunft sei. Wir brauchen jeden.
Es ist unfair, keine Rede zu halten. Ich meine natiirlich eine
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richtige Rede. Sie sollten also tatsdchlich Diskussionen und Reden
machen. Damit das Richtige zur Diskussion gestellt wird. Wie anders
stellen Sie sich sonst eine "flexible Arbeit” vor? Selbstversténd-
lich ist es mit Reden und Diskutieren nicht getan. Aber reden zu
lernen, diskutieren, sprechen zu lernen ist doch prinzipiell eine
eminent wichtige Aufgabe. Ist doch auch Tat.

(Aber das haben Sie sicherlich auch so gemeint. Ich bin nur der Ge-
fahr von mdglichen MiBverstdndnissen wegen darauf eingegangen.)
Denn gerade der von den anderen so bereitwillig erhobene Vorwurf,
wir wollten uns ja doch bloB interessant machen, sei fiir uns nicht
Grund, iliber sie zu l&cheln, sondern Ansporn, ihm sachlich zu begeg-
nen. Wie schnell wird "Zukunft" zu bloBem Geschwitz, wenn sie nicht
gemacht wird. Doch dies nur vor allem auch zu meiner eigenen, mich
betreffenden Warnung!

Wenn Sie in diesem Sinne weiterarbeiten, werden Sie richtig arbeiten.

Bitte, seien Sie mir nicht bése, wenn in meinem Brief so vieles of-
fen und nur angedeutet worden ist! Sicherlich werden Sie weitere
Fragen haben - ebenso wie wir alle. Wir miissen also weiterreden.
Die Unvollsténdigkeit meines Briefes (auch in Bezug zu Ihrem Brief)
ist sicherlich unertrdglich - - aber es soll ja weitergehen. Ein
Brief hat ein Ende. Unsere Sache nicht.

Meine Frage an Sie: Wollen Sie mit uns zusammenarbeiten?
In welcher Form? 3
In der improvisierten, lockeren Form, wie
bisher, die ja sehr gut ist?
Oder enger? Was auch sehr gut wire. Viel-
leicht niitzlicher.

denn: Wir haben ja die Absicht, als Partei ge-
wdhlt zu werden. Damit nachher niemand sich darauf berufen kann
wie bisher (mit Recht), es hdtte ja nichts gegeben, was man hitte
wdhlen konnen. Wdhlen soll ja zu einer echten menschlichen Arbeit
im Politischen werden. Um aber iiberhaupt 1969 auf die Wahlliste
zu kommen, brauchen wir natiirlich Mitglieder einerseits, und sehr
viele Unterschriften andererseits, die mit der Tatsache, daB wir
gewdhlt werden konnen, einverstanden sind. Ich glaube, daB da un-
sere erste Arbeit einsetzt. Konkret. Vielleicht sind Sie bereit,
auch in diesem Sinme fiir unsere Sache, die ja auch Ihre Sache
ist, zu arbeiten.

Wenn Sie wollen, besuchen Sie uns doch einmal in Diisseldorf an
der Kunstakademie. Sie sind herzlich eingeladen bei uns. Wir wer-
den uns kepnenlernen und iiber alles reden.

Die Briefverbindung bleibt selbstverstidndlich aufrechterhalten.
Wenn Sie aber einmal nach Diisseldorf (oder zu mir nach Essen)
kommen wiirden, widre das sehr gut. Sie wiirden vor allem auch Pro-
fessor Beuys kennenlernen, der ja der eigentliche Initiator un-
gerer Idee ist.
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